UCHWALA NR 48/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 stycznia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu Rejonowego w Radomsku, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 114, poz. 1154.

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada
Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Radomsku
Pana Witolda Zbigniewa UCHRONSKIEGO,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do pehienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Radomsku Pana prokuratora Jacka Krzysztofa BOCIANOWSKIEGO, Pani
asystent sedziego Magdaleny Joanny GALKOWSKIEJ, Pani asystent s¢dziego
Joanny Elzbiety GLADYS, Pana asystenta sedziego Jacka Tomasza
GLOWACZA, Pani referendarz Zuzanny GORNEJ, Pani asystent sgdziego
Kamili Agnieszki GWIAZDY-FLUKS, Pana asystenta sedziego Grzegorza
HAJNA, Pana referendarza Pawta Jerzego KAROLCZYKA, Pana asystenta
sedziego Jakuba Mikotaja KLEKOWSKIEGO, Pana asystenta sedziego Marka
KOLASY, Pana referendarza Marcina LONTA, Pani referendarz Marii
Pauliny EUKOMSKIEJ, Pani referendarz Eweliny Anny OBARY, Pani
referendarz Anny Kingi OLEJNIK, Pani asystent sedziego Malgorzaty Anny
PASKO, Pana asystenta sedziego Przemystawa PASKO, Pana asystenta
sedziego Bartosza PASZKIEWICZA, Pana referendarza Michala Piotra
PAWLOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Magdaleny RASZEWSKIE],
Pana referendarza Jakuba Karola SLEZAKA, Pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO, Pani referendarz Anny Barbary STRZELCZYK,

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita: umorzy¢



postepowanie z wniosku Pani Hanny Marii CHORAZAK - obecnie sedzi Sadu
Rejonowego w Lasku, Pani Joanny Natalii PYCIO-PUSTELNIK — obecnie sg¢dzi
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, Pani Katarzyny
Anity WEGLAREK-ZDONEK asystent s¢dziego.

UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Radomsku ogloszone
w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 114, poz. 1154, zglosilo si¢ dwudziestu szesciu wyzej
wymienionych kandydatow.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 pazdziernika 2012 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w Radomsku, ogloszone w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 114, poz. 1154.
Zespot postanowil nie referowa¢ kandydatur na wolne stanowisko se¢dziowskie w Sadzie
Rejonowym w Radomsku i zwroci¢ si¢ do Prezesa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim o dokonanie ponownej oceny oséb wizytowanych przez sedziego Grzegorza
Slezaka: Pana Jacka Tomasza Glowacza oraz Pana Przemystawa Pasko.

Zespot czitonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 grudnia 2012 r. odbyt
kolejne posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym w Radomsku, ogloszone w Monitorze Polskim z 2011 r.,
Nr 114, poz. 1154. Po przeprowadzonej naradzie Zespét ocenil, ze materialy postgpowania
nie sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Jednomyslnie postanowiono odroczy¢
posiedzenie zespolu celem wystuchania nastepujacych kandydatow: Zuzanny Gornej,
Grzegorza Hajna, Pawla Karolczyka, Jakuba Klekowskiego, Agaty Klosinskiej, Marii
ELukomskiej, Michata Pawlowskiego, Eweliny Obary, Bartosza Paszkiewicza, Jakuba Slezaka,
Ingi Pietrasik, Magdaleny Raszewskiej, Witolda Uchronskiego, Artura Pyrka oraz Jacka
Bocianowskiego.

Zespot Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 stycznia 2013 r. przeprowadzil
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowiska sgdziego Sadu Rejonowego w
Radomsku ogloszone w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 114, poz. 1154 oraz Sadu

Rejonowego w Belchatowie ogloszone w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 114, poz. 1154.



Na posiedzenie celem przestuchania w trybie wideokonferencji stawili si¢ wszyscy zaproszeni
kandydaci. Kandydaci w =zaleznosci od miejsca zamieszkania zaproszeni zostali na
wideokonferencje do Sadu Okregowego w Lodzi na godz. 10:00 oraz do Sadu Okrggowego
w Piotrkowie Trybunalskim na godz. 12:00. W czasie przestuchania kandydatow
znajdujacych sie na terenie Sadu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim doszio do
niespodziewanego przerwania polaczenia, skutkiem czego byla konieczno$¢ wznowienia
przestuchania kandydatéw w dniu 10 stycznia 2013 roku.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 stycznia 2013 r. po przestuchaniu
kandydatow w jawnym glosowaniu, 3 glosami ,.za”, przyjal stanowisko w przedmiocie
rekomendacji kandydatury Pana adwokata Artura Jana Pyrka z pierwszego miejsca na liscie
rekomendacyjnej na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w
Belchatowie ogloszone w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 114, poz. 1154, Pana asystenta
Witolda Zbigniewa Uchroniskiego z pierwszego miejsca na liscie rekomendacyjnej na jedno
wolne stanowisko w sadzie Rejonowym w Radomsku ogloszone w Monitorze Polskim z 2011
r., Nr 114, poz. 1154 oraz Pana prokuratora Jacka Krzysztofa Bocianowskiego z drugiego
miejsca na liscie rekomendacyjnej na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Radomsku ogloszone w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 114.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendujac powyzsze kandydatury
wzial pod uwage caloksztalt materiatéw zgromadzonych w niniejszym postgpowaniu
nominacyjnym. W szczego6lnosci kierowal si¢ dojrzaloscig i do$wiadczeniem zyciowym,
duzym i wszechstronnym doswiadczeniem zawodowym rekomendowanych kandydatow,
dlugoletnim stazem w pracy w wymiarze sprawiedliwosci (Pana asystenta Witolda Zbigniewa
Uchronskiego) i prokuraturze (Pana prokuratora Jacka Krzysztofa Bocianowskiego) oraz
wieloletnig praktyka zawodowsg (Pana adwokata Artura Jana Pyrka), jak réwniez pozytywnym
zaprezentowaniem si¢ podczas rozmowy z Zespolem cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.
Doswiadczenie, ktore posiadaja rekomendowani Kandydaci owocuje wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi, co zdaniem Zespolu jest niezbedne do pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego. Rekomendowani kandydaci posiadaja réwniez ugruntowana
wiedze z zakresu prawa, jak rOwniez starajg si¢ na biezaco podnosi¢ swoje kwalifikacje
zawodowe.

Z uwagi na powyzsze czlonkowie Zespolu, majac na uwadze caloksztalt
zgromadzonych w sprawie materialow oraz przebieg i efekty pracy Pana asystenta Witolda
Zbigniewa Uchronskiego, Pana prokuratora Jacka Krzysztofa Bocianowskiego oraz Pana

adwokata Artura Jana Pyrka postanowili zarekomendowaé¢ Radzie wilasnie ich kandydatury.



Kandydatury Pana asystenta Witolda Zbigniewa Uchronskiego i Pana prokuratora Jacka
Krzysztofa Bocianowskiego Zespét postanowitl rekomendowa¢ na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Radomsku natomiast Pana adwokata Artura Jana Pyrka
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Belchatowie. Pozostale kandydatury Zespol
uznal za dobre, jednak nie wyrdézniajace sie w tak znaczacy sposob jak kandydatury Pana
asystenta Witolda Zbigniewa Uchronskiego, Pana prokuratora Jacka Krzysztofa

Bocianowskiego oraz Pana adwokata Artura Jana Pyrka.

IL.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod dobrych i bardzo dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pana Witolda Zbigniewa
Uchroniskiego, wnioski ptynace z opinii przetozonych na temat Jego pracy, a takze uzyskane
oceny na dyplomie ukonczenia studiéw wyzszych i z egzaminu sedziowskiego przemawiajg
za przedstawieniem Jego kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie
w Sadzie Rejonowym w Radomsku.

Pan Witold Zbigniew Uchronski urodzit si¢ 16 grudnia 1977 roku w Wieluniu.
W 2003 roku ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu z oceng bardzo dobra. Od 1 kwietnia 2004 roku
zatrudniony jest w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim w II Wydziale Cywilnym
Odwotawczym na stanowisku asystenta sedziego. W marcu 2011 roku zlozyl egzamin
sedziowski, bez odbycia aplikacji sadowej uzyskujac oceng dostateczng plus.

Oceny pracy kandydata dokonal wizytator ds. komorniczych i egzekucyjnych SSO
Wojciech Rychliniski. Bardzo dobre opinie o pracy kandydata potwierdzajg sporzadzone przez
niego projekty orzeczen i uzasadnien, ktére obejmuja praktycznie cala problematyke prawa
cywilnego oraz kluczowe zagadnienia z zakresu prawa karnego. Projekty te cechuje wysoki
poziom merytoryczny, co wskazuje na to, ze kandydat pod okiem doswiadczonych sedziow
doskonale opanowatl warsztat pracy, umozliwiajacy mu wykonywanie zawodu sgdziego Sadu
Rejonowego w kazdym jego wydziale. Kandydat zdobyl duze doswiadczenie zawodowe
wykonujgc czynnosci praktyczne pod patronatem sedziow w sadach obu instancji zaréwno
i pionie cywilnym jak i karnym, ktére uzupelnial wiedza zdobywana na stazach i licznych
szkoleniach, w ktorych chetnie uczestniczyl. Powyzsze wskazuje na gruntowne — teoretyczne

i praktyczne przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego w kazdym jego aspekcie.



Bardzo dobre efekty ponad siedmioletniej pracy Kandydata w sadzie, przywigzanie
do zawodu wyrazajgce si¢ migdzy innymi tym, ze pomimo tego, ze zdal w 2009 roku
na aplikacje radcowsks - nie podjal jej, wiazac swoja karier¢ zawodowa SciSle z praca
w wymiarze sprawiedliwosci oraz jego nienaganna postawa etyczno — moralna umacniaja
w przekonaniu, ze jest to bardzo dobra kandydatura na sedziego. Na zwrdcenie szczegdlnej
uwagi, zdaniem wizytatora, zashuguje wyrézniajaca opinia o kandydacie ze studiow
znajdujaca si¢ w aktach osobowych, bardzo dobre wyniki w nauce, indywidualna praca
i ogromny trud jaki wlozyt w samodzielne przygotowanie do egzaminu sgdziowskiego,
a nadto jego wszechstronno$¢ i wielka determinacja w dazeniu do celu, zastluguja na uznanie
i pelne poparcie.

Kolegium Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim podczas posiedzenia w dniu
9 maja 2012 roku oddato 2 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” przy 2 glosach ,,wstrzymujacych
si¢” udzielajac tej kandydaturze poparcia.

Zgromadzeni Ogolne Sedziow Sadu Okrggowego w Piotrkowie Trybunalskim podczas
posiedzenia w dniu 11 maja 2012 roku oddato 25 glosow ,,za”, 6 gloséw ,,przeciw” przy
6 glosach ,,wstrzymujacych si¢” udzielajac tej kandydaturze poparcia.

Minister Sprawiedliwosci w opinii z dnia 13 sierpnia 2012 roku pozytywnie
przedstawil kandydaturg Pana Witolda Zbigniewa Uchronskiego.

Pani Hanna Maria Chorazak zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego
w Lasku i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
na stanowisko sedziego uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 czerwca 2012 r., Nr
188/2012, w zwiazku z czym nie mogla zosta¢ ponownie uwzgledniona.

Pani Joanna Natalia Pycio-Pustelnik zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie i przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego uchwalg
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 wrzesnia 2012 r., Nr 248/2012, w zwiazku z czym nie
mogta zostaé¢ ponownie uwzgledniona.

Pani Katarzyna Anita Weglarek-Zdonek cofngla swoje zgloszenie na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Radomsku ogloszone w Monitorze Polskim
Nr 114, poz. 1154 z 2011 roku, w zwiazku z czym jej kandydatura nie byta rozpatrywana.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Radomsku w osobach: Pana Jacka Krzysztofa
Bocianowskiego, Pani Magdaleny Joanny Gatkowskiej, Pani Joanny Elzbiety Gladys, Pana

Jacka Tomasza Glowacza, Pani Zuzanny Goérmej, Pani Kamili Agnieszki Gwiazdy-Fluks,



Pana Grzegorza Hajna, Pana Pawla Jerzego Karolczyka, Pana Jakuba Mikolaja
Klekowskiego, Pana Marka Kolasy, Pana Marcina Lonta, Pani Marii Pauliny Eukomskiej,
Pani Eweliny Anny Obary, Pani Anny Kingi Olejnik, Pani Malgorzaty Anny Pasko, Pana
Przemystawa Pasko, Pana Bartosza Paszkiewicza, Pana Michata Piotra Pawlowskiego, Pani
Magdaleny Raszewskiej, Pana Jakuba Karola Slezaka, Pana Piotra Marcina Sobczyniskiego,
Pani Anny Barbary Strzelczyk nie spelniajg tak dalece kryteriow ustawowych, jak osoba
oceniona najwyzej w obecnej procedurze konkursowej. Ogélna ocena kwalifikacji tych osob,
obejmujaca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich
pracy, wielkos¢ uzyskanego przez Nich poparcia srodowiska sedziowskiego, a takze oceny
na dyplomie ukonczenia studiow wyzszych i egzaminie zawodowym, nie sq w przypadku
tych Kandydatéw tak dobre, jak oceny kwalifikacji Pana Witolda Zbigniewa Uchrofiskiego.
Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 11 stycznia 2013 r.:
— na Pana Witolda Tomasza Uchroniskiego oddano 19 gloséw ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” 1 przy 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze
zdecydowanego poparcia,
— na Pana Jacka Krzysztofa Bocianowskiego oddano 1 glos ,,za”, 1 glos ,.przeciw”, przy
19 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Magdaleng Joanne Gatkowska nie oddano gloséw ,za”, oddano 5 glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Joanng Elzbiete Gladys nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ,.przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Jacka Tomasza Glowacza nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Zuzanng GoOrng nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”,
przy 20 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Kamile Agnieszke Gwiazde-Fluks nie oddano gloséw ,,za”, oddano 9 glosow
»przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,
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— na Pana Grzegorza Hajna nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy ,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Pawla Jerzego Karolczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
—na Pana Jakuba Mikotaja Klekowskiego nie oddano glosdw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— na Pana Marka Kolase nie oddano gloséw ,za”, oddano 10 gloséw ,przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Marcina Lonta nie oddano gloséw ,za”, oddano 11 gloséw ,przeciw”,
przy 9 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— na Panig Mari¢ Pauling Lukomska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Eweline Anne Obare nie oddano gloséow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 20 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,
— na Pania Anne Kinge Olejnik nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Malgorzate Anne Pasko nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,
— na Pana Przemystawa Pasko nie oddano glosow ,za”, oddano 2 glosy ,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,
— na Pana Bartosza Paszkiewicza nie oddano glosow ,,za”, oddano 9 glosow ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,



— na Pana Michala Piotra Pawlowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,.przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— na Paniag Magdaleng¢ Raszewska nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ,.przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Jakuba Karola élgzaka nie oddano glosow ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 19 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

— na Pana Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glosow
,przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pania Anne Barbare Strzelczyk nie oddano glosow ,,za”, oddano 6 glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

Postepowanie wywolane zgloszeniami:

— Pani Hanny Marii Chorazak 19 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 2 glosach
~Wstrzymujacych sig”,

— Pani Joanny Natalii Pycio-Pustelnik 20 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 1
glosie ,,wstrzymujacym sie”,

— Pani Katarzyny Anity Weglare-Zdonek 20 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i
braku glosow ,,wstrzymujacych sie”, zostato jako zbgdne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstgpie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.



Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowe] Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

}Q}H&]‘Rﬁd Sqdowmctwa




